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La expropiacion en el Derecho Internacional

Proyecto de exp'rbpia-ci(in de YPF

Por GAsSTON N. IsOARDI

L Nocién ¥ concepto :

La expropla(:l()n ha 31d0 definida comeo el
medio juridico por el cual el Estado obtiene la
transferencia de un hien de un patrimonio &
otro por-causa de utilidad piiblica y a cambio
del pago de una indemnizacion.

Se ha dicho también, que “la expropiacion es
un medio de solucionar yarmonizar fa situacién
antagonica entre dos intereses: el publico y el
privado’; {1) el interés del particutar al uso y goce
de un determinado bien, y el interés colectivo
representado por el Estado sobre ese mismo
biewn. En esta confrontacién de intereses, el del
particular cede al interés de l4 colectividad; y
entonces el.derecho de propiedad sale de la
esfera del particular'y se transfiere a! Estado o un
1EICeI0 POT FAZONes de utilidad pubhca

En general los ordenamicntos ]urfdlcos inter-
nos incorporan el institute de la expropiacién
en sus Tespectivas Constitzciones, en las que
sientan los principios generales que le sirven
de base. {2)

Kl Anrarhn internacianal se mitrin de los

ocurride una expropiacion indirecta o de facto,
- gs el resultado de una verificacién por parte del

intérprete, a posteriori de Ja produccidn de las

medidas en cuestitn. Tarnbién por consiguiente

entales casos, el inverser extranjero es acreedor
de una compensaciomn:

1 1la Iegal:dad dela expropmc:én :

Garcfa Amadoy, en su informe como Re-
lator-Especial de la Comisién de Derecho
Internacional en 1959, sostuvoe gue 1 acto de
exproplamén, puroy simple, constituye un acto
licito de? Estado y, consecuentemente, no da
per selugar a responsabilidad internacional de

ninguna naturaleza, Esa responsabilidad s6lo 1.

puede existiry ser imputable si la expropiacion

‘u otra medida tiene lugar en condicicnes o
citcunstaricias incompatibles.con el estandar |.
del dereche internacional que gobierna el |

ejercicio del derccho del Estade o, en otras
palabras, contrario a las reglas que protegen los
derechos adquiridos de los extranjeros contra
los actos “arbitrarios” u onnsmnes por parte
del Bstado. (3)

Dar.ntra narte. ge ha sastenido aue el noder

La nueva ley de hidrocarburos para
el control estatal de YPF

Por EsTeLA B. SACRISTAN

I, Una expropiacién y algo mds

Mediante el art, 7° de laley 26.741 {Adla, Bol.
13/2012, p: 1) (1}{en adelante,1a Ley); el Estado
Nacional ha declarado “(...) de utitidad piblica
y sujeo a expropiacion el 51% del patrimonio
de YPF Sociedad Anénima. representado por
igual porcenitaje de las acciones Clase D de dicha

empresa, pertenecientes a Repsol YPF S.A. sus

contralantes o controladas en forma directa o in-
directa. Asimismo, decldrase de utilidad ptiblica
y sufeto a exproplacion el 51 % del patrimonio de
Repsol YPF Guas S.A. representado por el sesenta
por ciento 60% de las acciones Clase A de dicha
empresa, pertenecientes a Repsol Butano S.A.
sus controldntes o controladas’.

' Mas no se trata, solamente, de una ley que
declarala utilidad pubhca deun bien ylo sujeta
a expropiacion. Sus alcances son muchoe mds
amplios. Es que, con ella, se apunta a redefinir
la politica hidrocarburifera de nuestro pais,
presentando a la expropiacion de las acciones
de propiedad de Repsol S.A. en Yacimientos
Petroliferos Fiscales 8.A. {en adelante, YPF)
come un medio de cumpliv con los fines de
dicha politica.

Pa realidad, tal como se verd en los parrafos

tecmnento en clcentro de la arenadela polinca
sobre hidrocarburos.

- Ciertamente, estaidea no es nuevaen _nuestro
pais. La ley 14.773 (Adla, LVII-A, 272), {2) de

. 1958, en su art. 8%, declaraba, de urgente nece-

sidad nacional, “el aumento de la produecién

"de hidrocarburos {...) a los fines del autoabas-

tecimiento del pais (...)" Asimismo, la ley de
hidrocarburos 17.319 (Adla, XXVII-B, 1486),.
(3) de 1967, vigente en la actualidad, si bienno
establece ]a finalidad de autoabastecimiento
expresamente en su articulado, lolleva implicito
en sus propositos, tal como lo demuesman nu-
merosos parrafos de la respectiva Nota al Poder

. Bjecutivo acompariando el proyecto de ley. (4)

La intencién o finalidad expresade la Ley se -
complementa conlas precisiones del legislador
‘en materia de medios: “El Poder Efecuitivo na-
cional, en su calidad de autoridad a cargodela
fijacién de la politica en la materia, arbitrard
las medidas conducentes al cumplimiento de
Ios fines de la presente con el concurso de los
Estados provinciales y del capital publico y
privado, nacional e internacional’;, conf. art.
2°, ley 26.741. )

Este enunciado se completa con el articulo



de un determinado bien, y el interés colectivo
representado por el Estado sobre ese mismo
bien. En esta confrontacién de intereses, el del
particular cede al interés de la colectividad; y
entonces el derecho de propiedad sale de la
esfera del particulary se ransfiere al Estado cun
tercero por razones de utitidad piiblica.

En general, los ordenamientos juridicos inter-
nos incorporan el instituto de la expropiacién
en sus respectivas Constituciones, en las que

sientan los principios generales que le sirven.

debase.{2). .

. El dérecho internacional se nutrié de los
principios receptados en los.ordenamientos
juridicos internos, pero. solamente 6 materia
- de su regulacion la expropiacién que afecta les
derechos de propicdad de un extranjero.

Aunen la actualidad, yno obstante la genera-
lizada proteccién convencional de la inversién
extranjera, un acto de expropiacién constituye,
en principio, un actolicito del Estado que lo con-
sumay, consecuenteniente No genera responsa-
bilidad internacional de ninguna naturaleza

Cuando el Estado actda de maneramanificsta
apoderandose de los bienes de un particular,
mediante actos materiales y formales conclu-
yentes sobre la verdadera voluntad que los
anima, su encuadre no presenta en general ma-
yores controversias: se trata de una expropiacion
directa o de jure.

Otras veces, en cambio, el interés de un go-

biero no se desprende de }a externalidad del -
acto, sino del resultado concreto dela aplicacion

de medidss y sus efectos sobre el patrimonio del

inversor, pudiendo en ocasiones llegaralmismo

" resltado que de haber expropiado de jure. En
tales casos, la conclusion ala que se arribe para
calificar siuna medida tuvo un efecto equivalen-

teauna exprapiacié_n; oen otrostérminos, siha .

Not1as
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licito del Estado y, consecuentemente, no da
per selugar a responsabilidad internacional de
ninguna naturaleza. Esa responsabilidad sélo
puede existiry ser imputable si la expropiacién
1 otra medida tiene lugar en condiciones o

- circunstancias inceimpatibles con el estandar

del derecho internacional que gobicrna el
ejercicio del derecho del Estado o, en otras
palabras, contrario alasteglas que protegen los
derechos adquiridos de los éxtrarijeros contra

- lus actos “arbitrarios” u omisiones pot parte

del Estado. (3} -

Por otra parte, se ha sostenido. que el poder

. paraexpropiar encuentrasi basamento juridico

en los requerimientos del "bienestar comiin” o
¢l “bienestar geiieial” de la comunidad y que, a
pesar-de que el biénestar piblico, es conside-
rado por el derecho internacional como de una

importancia superior que le autariza a detogar

el principio de respetar los derechos privados,
esa derogacién es condicionada a la existencia
de una genuina necesidad piblica gobernada

por el principio de buena fe. Fl requeriniiento’
de que la expropiacién debe estar justificada por
razones deinterés publico es también receptado

en varios tratados internacionales.

Se suele diferenciar a la expropiacitn de la
confiscacion; Schwarzemberger sugiere que
en cnalquier sistema juridico en el que pueda

© trazarse lalinea divisoria entre interferencias al
" derecho de propiedad entre legales e ilegales, es

recomendable reservar el téfminoe expropiacion

- para aquellas formas de interferencia legales.
""Por el contario el uso del término confiscacidin

para referirse a interferencias antjuridicas: ()]
Senala Sornarajah, que buena parte del régimen

-de atribucién de responsabilidad de} Estado fue:

desarrollado en el contexto del derechorelacio-
nado a la confiscacién de la propiedad, en-el

‘que no existia un beneficio para el Bstado, sino’

{Contingia en pdg, 21 ¥

(1) MARISNHOFE, Miguel . “Tratade de Derecha
_Administrative’ en Lexis n® 2206/00G859. ’

- (2) Aun las més liberales, tal el caso de la Cons- -
titucién de la Nacién Argentina que en $u articulo:

17 expresa: “La expropiacitn por causa de utiidad
piiblica debe ser catificada por ley y previamente in-
demnizada” También la Constitucién de los Estados

Unidos de América, en ia 5+ enmienda en su parte..

- pertinente declara: “Ninguna pérsona serd obligada
a...nl se le privard de la vida, la libertad o la propie-

propiedad privada para use ptiblico sin una justa
indemnizacién”, En igual sentido la Declaracién de
Derechos del Hombre y del Cindadane de Francia,

en el articulo 17, establece que: “La propiedad s un

derecho inviolable y sagrado, nadie puede ser priva-.

do, excepto cuando la neceésidad pablica, legalmente
comprobada, evidentemente 1o exija, y bajo la condi-

. cién de unajustay previa indemnizacion’; entre otras.

(Las traduccioneés son propias}

(3) A/CN.4/11 “Fourth repost on State Responsibil-
ity by Mr. EV. Garcia-Amador, Special Rapporteur’,

- Topic: State responsibility, p. 11, en http://untreaty.
- un.org/ile/documentation/english/a_cnd_119.pdf
-dad sin el debido procesc de ley, ni se le privard la

(4) SCHWARZEMBERGER, Georg, “Foreign Invest-
ments and Infeinational Law’, p. 17, publicado pot

i Ste'vené and Sons,, Londres, 1969.

ermpresd, PENENELIERes 4 Nep/ ot DULEIELE L it
sues controlantes o controladas’

Mas no sc trata, solamente, de una ley que
declarala utilidad piiblica de un bienylo sujeta
a expropiacién, Sus alcances son mucho mas
amplios. Bs qué, con ella, se apunta a redefinir

la politica hidrocarburifera de nuestro pais,
_ presentando a la expropiacion de las acciones .

de propiedad de Repsol S.A. en Yacimientos
Petroliferos Fiscales S.A. (en adelante, YPT)
como un medio de cumplir con los fines de
dicha politica. - S

..En realidad, tal como se verd en los pdrrafos
que siguen, la ley 26,741 no resulta ser tan

. novedosa;: apelando a la imagen del autoabas-

‘tecimiento y, como pretexto de ella, se (oma el
control estatal de la principal empresa hidro-
carburifera del pais. ¥, al asi hacer, nos lleva al
pasado, paraluego traernos de regreso al futuro
inclusg incusriendo en mas de una antocontra-

_diccidon. Veamos:

11, El invocado autoabastecimiento

- Segun el art. 1° de la lesr,_ constituye “un ob-
jetivo prioritario de la Repiiblica Afgentina el

logro del autoabastecimiento de hidrocarburos,
as{ como la exploracion, explotacidn, indus-

trializacién, transporie y comercializacion de
hidrocarburos, a fin de garantizar el desarrolio
‘econdmico con equidad social, la creacién de
‘empleo, el incremento de la competitividad de
los diversos sectores econdmicos y el crecimien-
to equitativo y sustentable de las provincias y

 regiones”. Asi, la ley 26.741 coloca al autoabas- -

NoTas
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. Ejecutivo acompariando el proyecto de ley. {4)

[.a intencion o finalidad expresa de la Ley se
complementa con las precisiones del legislador -
en materia de medios: “El Poder Efecutivo na-
cionel, en su calidad de autoridad a cargo dela

- fijacidn de la politica en la materia, arbitrard

las medidas conducentes al cumplimiento de
los fines de la presente con el concurso de los
Estados provinciales y del capital piblico y
privado, nacional ¢ internacional’, conf. art.

- 2°,ley 26.741.

Este enunciado se completa con el artculo
3.c., que prescribe: "Establécense como prin-
cipios de la politica hidrocarburifera de la
Repiiblica Argentina los sigulentes: ... ¢) La inte-
gracidn del capital ptiblicoy privado, nacional e
internacional, en alianzas estyatégicas dirigidas
ala exploracion y explotacién de hidrocarburos
convencionales y no convencionales”.

Como puede verse, la ley 26.741 proclama
una apertura al capital privado, fanto nacional
como internacional, convecatoria ésta que, por
cierto, se contradice con la expropiacién de las
acciones de una sociedad andnima privada,
Repsol. '

_No parece innovadora la invitacion misma
al capital privado. La ley 17.319 establece, en
su art, 2°, que “ftjas actividades relativas a la
explotacion, industrializacidn, transporte y
comercializacion de los hidrocarbures estardn
acargo de empresas estatales, empresas priva-
das o mixtas, conforme a las disposicienes de

. (Qigmmﬂa._erji pig 2)»

(1)B.0.7/5/2012. _ AT
(2) B.O. 21/11/1958, Adla, XVIII-A, {1958), pp.
272/275, esp. p. 275. o :

(3) B.0. 30/6/19867, Adla, XXVII-B, (1967), pp.
1486/1527. , ' :

(4) Publicada en Adla, XXVILE cit,, pp. 1486/1518,

| esp. pp. 1486, 1501, 1505, 1508, 1514 y 1518, donde

lucen estos pérrafos, suscriptos, entre otros, por €l
entonces mihistro de Economia del gobierno defacto

de Juan Carlos Ongania, AdalbertKrieger Vasena: "la-
| Revolucién Argentina ha definido como objetivo de su
-politica econdmica (...) uri autosostenido desarrollo -

(...)" "Los principtos adoptados por este prayectd

_de ley destinado al autoabastecimiento petrolero

no responden a especulaciones tedricas, sing a las

conclusiones de un objetive exarnen de la realidad -

econdmica financiera de la Reptiblica y-de las.circuns-
tancias de hechio que, enlo interno y en lointernacio-

" nal,condicionan la explotaci6n de los yacimientos de

hidtocarburos(...)" "Consecuentémerite, miemtras rio

se alcance el autdabaslecinﬂé_mo de-hidrocarburos
liquides, al empleo de todas las disponibilidades de

*crudo de origen nacional serd obligatorio, ano ser que

prohados motivos técnicos lo hicieren inconveniente,
ajuicio de la autoridad estatal (...)" "La importacidn -

.de los hidrocarburos y sus derivados sera ie¢gulada

sobre la base del objetivo de autoabastecimiento y de
la consecuente obligacidn de consumir todos los hi-

 drocarburos disponibles y producidos en ei pais (...)"

*E1 tratamiento diferencial que reciben las inversiones

. realizadas duranie el primer perfodo del plazo bésico

del perimiso de exploracién chedece 2 lafinalidad de
acelerarlas tareas de busqueda de hidrocarburos, pre-
supuesic irieludible de una dindmica activa guebusca
un-autoabastecimiento permanente, relacionado con

“la creciente demanda. {...)" “El Titulo XI -—normas

transitorias— contiene ta atribucién conférida al

- Poder Ejecutive, a objeto de promover y esclarecer el
- autoabastecimiento en materia de hidrocarburos, de

reducir hasta en 8 puntos €l porcentaje del impuesto
especial ala renta que se inetituye ..



tional Law on korergn Invesn‘nent’ p. 396
quien sostiene que el requerimiento de ia
utilidad piblica v siseniido en el periodo
en el que la distincién enare la expropiaciin
v la confiscacion tenta su importancia en la
calificacion legal ¥ la modvacién gue an-

imaba el acta era ja base de esa distincibn. .

(6} Tippetts Abbewt, McCarthy, Stratton
ve, TAMS-AFFA Consulting Eng'rs of Iran, 6
Trary, UL.S. CL Trib. Rep. 218(1984), Biloune

va. GhanaInvestments Centre, 95 LLR. 183
{1989). Metalclad Gorp.vs. United Mexican . -

States, Award {ICSID (Additional Facitity)
Case No. ARB(AF}/97/1, Aug. 30, 2000},

CASQn° ARB(AF)/99/1, pér. 99.

(8) ADC Affiliate Limited - and - ADC
& ADMC Managemeni Limited vs, The
Republic of Hungary, CIADI Caso n®
ARB/03/16, parr. 431/432, p. 79: “En la
opinién del Tribunal, el requisito del
tratado poi el “interés pablico” requiere
de un genunino interés piblico. Sila mera
referencia al “interés piiblice” pueda, por
arie de magia, dar existencia a ese interés,
y por lo tanto complir con este requi-

sita, enionces édté requisito carecerfade.
sentido, ya que el Tribunal ne alcanza’

a imaginar una situacion en la que egte

TRt RreCiie T AR B e P ok, Bl obiig it ot mot pl ¥ stk e N S

Tribunal rechazé los argumentos de la de-
mandada, en la medida que ésta no pudo
probar el alegado “interés piblico?)

(9) “Siemens A:G. vs. Argentina’l CIADI

. Caso n® ARB/02/08, pp. 84/85." £l Tratado

dispone que l4 expropiacién sea para un
fin piblico y compensada. El Tribunal
cancluye que no hay evidencia de una

. finalidad ptblica en las medidas ante-

riores al dictado del Decreto 669/41. S¢
trataba de un sjercicio del poder piiblica

spara reducir los costos ala Argentinaenla

reciente adjudicacién mediante licitacién
publica, y coma parte de un cambio de

3 alirteahernringrd s fensb it na epiehprans o S i whoptl ol i b gl e ettt

a distanciarse de su: predecesor, Por otro
lado, la finalidad publica de la legislacidén
de emergencia de 2000 fue para hacer
frente ala grave situacion fiscal del Gobi-
erno. Esta es una preocupacion legitima
dela Repriblica Argentinay el Tribunal di-
fiere'de la Argentina ei la determinacién
de su interés pahlico ©

{10) Cfr.: REINISCH, August: “Standards
of Investment Protection’] p. 186, Oxtord
Ivaersﬂy Press, 2008,

{11) “British Petroleum vs. Libya’
Award 10 de octubre de 1573: ©.. La toma

.de la propiedad por el Demandado de la

el whplea it AP A b e et o L gttt i T BB (oS T S L S

intermacional puiblico, va que s¢ hizo por
razones politicus puramente extranias,

“arbitraria y de cardcter discriminatoria’

{...the taking of the property by the Re-
spondent ol the property... clearly violates

" public international law as it was made

for purely extranecus political reasons
and wasg arbitrary and dlscrlmmatory in
character™)

“(12) leyan American 0il Companj'
{LIAMCQO) vs. Libya, 12 abril 1977.: %, clear
and andisputed that non- dwcu.mmatmn is
a requisite for the validity of a lawful na-
tionalization, This is arule weli-established

La nueva...

(Vienedepdg. 1}»

esta ley v Ins reglamentaciones que -

dicte el Poder Ejecutivo”

Hoy también se hallan vigentes

los decretos 1055/89 (Adla, XLIX-D,
3812}, (5) 1212/89 (Adla, XLIX-D,

3834) (6) y1589/89 (Adla, L-A, 43),(7})
reglamentarios de las leyes 17.319 y
23.696(Adla, XLIX-C, 2444}, dictados
en los ‘90 con el expreso pmpésntu

de reactivar Ia praduccién de hidro--
ca:bm:os, fnmentando la inversion .

privadai nacmnal y exlran}era.

U Eatreacidén del Conse}o Fede-.

ral de I-lldrocarhuros

Nada agrega que la. Ley cree un
regulador para una actividad quﬁ ya
comaba con su regulador "

Ei Consejo Federal de I‘Ild.l‘OCElIbu— :

10, Buevo digans del sistema creado

Noras

porelart. 4° ley 26,741, viene a coexis- :
tir con el organo de la administracién

centrakizada que fija las politicas hi-

drocarburiferas, Secretarfa de Energia,
asi como con el 6igano federal que
anna a las provincias interesadas en

lz matéria, Organizacién Federal de

los Estados Productores de Petrdleo
(OFEPHI). (8) Resuktalasuperposicién

de competencias con este (ltimo. To-

' mieinos, como ejemple; las “polfticas”:
“stl concertacidén con la Nacién estd
* en cabeza de la OFEPHI, (9) pero en-

ttenden en ellas tanto la Secretaria de
Energia (10} como el Consein Federal

de I—hdrucarburos. $RY)

\'A I.a expropiacién de las accio-
nes de Repsol 5.A. en YPF :

- Elmotor que ha erﬁp ujadela barca

de la ley 26.741 ha sido la expropia- -

(:ién de las acciones de Rvpsol S.A.
en YPE w

En punto a ello, 1a Ley presenta dos
particularidades, Porun lado disponela

.expropiacion de acciones, o cualno es

muy frecuente; por el otro lado, consa-

. graloque, al momento de escribir estas

lineas, es una expropiacién parcial.

" En punioala expmpiaciéh de ac-

ciones, la ley de expropiaciones 21 499

- (Adla, XXXVII-A, 84), (12) art. 4% la

permite, pues establece, como abjeto

- expropiable, “todos los bienes conve-

nientes o necesarios para la satisfaccidn
dela “utilidad piiblica) cualquiera sea
su naturaleza juridica, pertenezean al
dominio prtblico o al domirio privado,

seah cosas o no’. Mas o cierto es que -
las expropiaciones de acciones son
‘por demids infrecuentes. Recuerdo win
-caso relativo'a la histoiia monetaria
: drgenuna,yotro pOSi‘L‘rlOT

El caso Bartolamé Devoto [1.:‘.}
fue fallado en pufiio a una cuestién

proceszl, pero permite mdagar
€N LD Proceso de expropiacién
“consensuada” de acciones que los

- actores tenfan en el antiguo Banco -
 Nacional, cuestion que generd los

fallos Bartolomé Devoto (1) (14) ¥
(II1).{15} Luego de la “segunda con-
vertibilidad” {1881-1885) argentina,
vigente, oita vez, ia inconversidn, ¥
operada la crisis de 1890, se dictd la
ley 2841, (16) de creacior del Banco
Nacién y liquidacion del Banco Na-
cional; por su art. 35, los accionistas
de éste than a contar con 3 meses
para brindar-conformidad con reci-

" bir el 50% del valor nominal de sus
acciones en titulos de renta interna-

al 6% de interés y 1% de amaortiza-

-cidn, y la liquidacién del banco se

harfa mediante una comision mixta,
Mi4s tardé, la ley 3037 (17) derogd
orgdnicamente aquélla, ordenando
la liquidacién por una comisién
nombrada por el Poder Ejecutivo con
acuerdo del Senado, (18) y su art. 21
prlﬂ]egﬂaba, otra vez, el rcng]on con-

ciliador al prescribir que las acciones
del Banco debfan ser presentadas al
caitje en el plazo que fijara el PE., v
las qu¢ no se presentasen serian ex-
propiadas “depositande la Tesoreria .
Nacional suimporte en efectivo en el
Crédito-Piblico Nacional, para que
allf puedan ocurrir los tenedores
[de Ias acciones expropiadas)? Ante

- ¢! no cobro de las sumas adeudadas, -

la Corte Suprema se expidid sobre el
valor delas acciones, igual al que fijan
las cotizaciones de bolsa, (19} y, tinal-

. mente, afirmé que (i) los accionistas

habfan tenido la opcidén de acogerse
ala oferta bajo el art. 35 vit., y que, en
defecto de suma liquida, (i) debia pe-

dirse judicialmente la valuaciénde las

accionesbajolaley dei exploplacmnes i,

entonces vigente. (20)

. Adiferenicia del caso de YPF, 'en_ De-
voto mediaba oferta de compra de las
acciones, ysdlo en sudefecio operaria

'Ta via expropiatoria con claro cumpli-

miento del recaudo constitucicnal de

{5}_B.E:)..IE;V._!-O,‘.’.IBIBQ'. _
(6) B.0. 14/11/1989.
(7)B.0. 4/1/1990:

(8) Para la ley mendocina de aproba-
cién del respectivo acto de creacidn, ver

htp:/ /www.tribunet.com.ar/tribunet/
ley/553.vtmy; para la ley pampeana a igual
fin, ver hitp://www.legislatura.laparapa.
gov.ar/LubParlament/Digestos/Digesto-

Mineria/Hidrocarburos/Ley1283.htm;
" para la ley santacruceiia, a igual fin, ver

http:/ /www.sanitacruz.gov.ar/buletin/ 05/

- diciembreQs/15dic05.pdf; eotre otras leyes,

(8] Art. 3%, acto cit. en 0.8 “En los as-
pectos atinentes a la politica general sobre
los hidrocarburos, la Organizacién deberd

_ooncertar la misma con la Nacién”

{10} Dec. 2773003, anexo I, "Secretarfa
de Energia: Objetivos: 1. Entender en la

- glaboracién, propuesta y gjecucidn de la

politica nacional en materia de energia,

con un amplio criteric de coordinacién-

federal con las jurisdicciones provincia-
les{..}Y

{11) L. 26.741, art. 5° inc. k): "Son
funciones del Consejo Federal de Hidro-
carburos (...} b).Expedirse sobre (...} la
fijacién dela politica hidrocarburifera de
la Republica Argentina (...}

{12) B.0. 21/01/1977.

{13) Fallos: 71: 306 (1897).
{14} Fallos: 82: 432 {1899).
{15) Fallos: 73: 127 (1808).

{(18)Prom. 16/10/1631, Adla, 18891918,
| 1.2441-11007, pp. 225/228,

{17)Prom. 18/11/1893, Adla, 1889-1919,
t, 244311007, pp. 267/258.

{18) Ampliar en, "Bl Banco dela Nacion

- Argentina en su cincuentenario MCC-

MXCI - MCMXLL, Guillermo Kraft, Buenos
Aires, 1941, fol. 203/208. El Banco Nacional
se termina de Tiguidar hacia 1907.

{19) ldem 1.14.
(20) Ver Fallos: 73: 127 (1698), esp p. 137,

dondesealudeala L. 189, prom. 13/11/1868,
Adla, 1852-1880, t, 1-1073, pp, 457/458.



in international legal theory and practice...
Therefore, a purely discriminatory nation-
alization is illega) and wrongful”’

{13) SORNARAJAH, M., “The [nrerna-

tional Law of Foreign...” ob. cit,, p. 345:
“Aunque en una etapa de desarrolio de
este derecho, la cuestion de la indem-
nizacién se vinculd a’la legalidad de las
nacionalizaciones, 1a visién moderna
es que la cuestion de la legalidad es

independiente del page de una indem- .

nizacion. Se reconoce que el Estado tiene

el derecho de controlar los bieneg y re-

" cursoes econdmicos dentro de suterrito-
ric pata mejorar su objetivo econdmico,
polftico y de otra indole. Unavez que esto
€ reconoce, €8 preciso reconocer que
la torna de la propiedad por un Bstado,
prima facie, legal.{“Though @ one stage
of the develnpment of the law, the ques-
tion uf compensation was linked to the

legality of nationalizations, the modern
view is that the question of legality is
independent of the payment of compen-
satios, It is recognized that the state has

" arightto canyrol property and economic

resources within its territory to enhance
its economic, pelitical and other objec-
tive. Once this is acknowledged, it must

be conceded that the taking of property

by a state is prima facie lawful”]
[14] Cir.: DOLZLER, Rudolf- SCHREUER,

- Christopt, ""Jhe Printiples of lnternational :

Tovestment Law’, p, 91.

atal. vs. Islantic Republic of ran’, et al 4
Iran-Us CTRBG 105. :

(18) “Shahin Shaine Ebrahimi vs. Islarmc :

Republic of Iran’; Award n°® 569-44/46/47-,

Tran-US CTR94 170: “The Tribunal believes -

that, while international law. undoubtedly

scts forth an obligation to provide com-
pensatinn for property taken, international
law theory and practice do not support the
couclusion that the “prompt, adequate
and elfective” standard represents the
prevailing standazd of compensation...
Rather, customary international law favors
an “appropriate” compensation standard...
The prevalence of the-“appropriate” com-

‘pensation standard does notimply however

that the compensation quantum sheuld be

. always “less than full” or always partial’

S 7! "AMCO Asia Corporationvs. Repub-

(15] "Ame'rican Internal.iunfil.l C‘roup Im, . lic ofIndnnesia” CIADI Cason® ARB/81/1,

Award, 20 noviembre 1984, ICSID Reports

. (1993) 413, 455: “..clearly admitted in in-

ternational lo_lw, as well as in Indonesian
law, that the State which nationalizes has

to provide compensation for the property .

and/or contractual rights thus taken from

- their owner or ht)lder

.+ y rapida a cambio de ella...

(18)Sereproduce la iraduccitn del inglés
del intercambio de notas entre México
y EE.UTJ.: "Becretario de Estado Hull a fa
Ernbajadora de México, 21 de julio de 1938:
Durante los Gitimos afios el Gobierno d¢
los Bstados Unidos ha en repetidas oca-
siones hecho gestiones ane ¢l Gobierno
de México con respecto a la continua ex-
propiacién por el Gobierno de Vuestra
Excelencia de las propiedades agrarias
pertenecientes a civdadanos americanos,
sin una compensacion adecuada, eflectiva
No pademos
cuestionar ¢l derecho de un gobierno ex-
{ranjero do tratar a sus propios nacionales
de.la maners en que lo desse.-Esto es un
asurito de interds interno, Pero no podemos

-admitir gue un gobierno extranjero puede

tomar la propiedad de cindadanos ¢sta-
dounidenses sin tener en cuenta la regla

-de la compensacion en virtud del derecho

internacicnal...El ministro mexicano de

Relaciones Exteriores Hay al embajador
de Estados Unides, 3 de agosto de 1938:
...Mi gohierno mantiene, por ¢l contraric,
gue no exisie en ¢l derecho intermacional
una norma univetsalmente aceptada et la
teorianiBevada a cabo en la prictica, porla
que haga obligatorio el pago deuna indem-
nizacién o una compensacion inmediata,
o incluso diferida de las expropiaciones
de un cardcter general e irnpersenal como
los gue México ha llevado a cabo con ¢l
propisiv dela redistribucion dela tierra....
Sin enibatgo, México reconoce, en vbedi-

. encia a sus propias leyes, gite es de heche

}a obligacién de indemnizar de manera
adecuada, pero... que el tiempo y la forma
de pago debe ser determinada por su propia
ley.... Las repuiblicas de nuestro coniinente
han hecho oir su voz desde la primera
Conferencia Panamericana, con fuerza,
manteniendo el principio de igualdad en-
tre nacionales y extranjeros, teilendo en

PAago previo por miediar depoalto en

efectivo puestu a disposicién, segin
se vio, Ademds, en ‘Devoto el Banico .

fue liquidado después de una crisis
extranjera (pdnico Baring) e interna
(sobreemisiones monetarias), lo cual

no es el caso de Ja pujante economia

delos (iltimos 10 aiios-en nuestro pais,
Asimismo, ese Banco. fue liquidado
cuando, lnego de caer en cesacion de
pagos, se hizo cargo de todos los pa-
sivos de los bancos garantidos; situa-
ci6n bien distinta de la de YPE pues
de ninguna manera es ésta garante cle
otras empresas similares. :

En Nacidn'Argenﬁna c. Las Palmas
del Chaco Austral 5.A.(21) las acciones
de la conpafifa fueron integramente
expropiadas en 1869 por las leyes de
facte 18.872 y 18.873, con el objetivo
ariginario de asegurar la continuidad
de las actividades de la empresa y el
. mantenimiento dela fuente de trabajo.

(22} El caso guarda similitud con el de

NoTtas

la expropiacion delas acciones de YPR

pues Las Palmas del Chaco Au siralSA.”

también habfa sido intervenida;. v su

directorio, sustituido por ﬂ.lnCiOIlaIlOS :
- puiblicos. (23) -

La diferencia entre Nacidn Argenti-

na c.. Las Palmas... v la expropiacion -
dispuesta por la L. 24.741 —y aqui

residela segurida delas particularida-
des de esta Ley- consiste en fue, en

ese fallo, Ia originaria expropiacién de

acciones fue total, (24) no parcial. En
cambig, en el caso actual de YPF es-

tamos ante una expropiacién parcial,
piies afecta solamente a las acciones -

Clase D, cuyo titistar es Repsol S.A. Pa-
recerfa qué no toda YPF es de utilidad
puiblica, sino sclamente la parte quele
corresponde a Repsol 5.A. y no otras
que pertenecen a capitales privados;
meas l4 Ley no lo aclara.

Esta citcunstancia agrava las dificul-
tades parallevara cabo el célenlode I

“indemnizacidn, el cual, en €l caso de

expropiacion de acciones que cotizan

‘enbolsa, ya es dificil de por si. . -

V. El verdadero proposito de la

. expropiacion

Tal coraoe se adelantara; no obstante
el énfasis puesto enla soberania hidro-
carburifera de la Repuiblica Argentina,
la ley 26.741 no rechaza la inversidn

:extranjer'a, sino que la coloca dentro
de los medios para obtener sus fines,
Recordemos que su art, 2° establece: -

“El Poder Ejecutivo nacional, en su
calidad de autoridad a cargo de la
fiiacién. de la politica en la materia,
arbitrard las medidas conducentes al

" cumplimicnto de los fines de la pre-

sente con el concurso de los Estados
provinciales y del capital priblico y
privado, nacwmd ¢ internacional”

Asiinisino, ¥ dando -pronto cum-

.plimiento a este objetive, el Poder

Ejecutivo ya estaria enlabisquedade

nuevos inversores exiranjeros, entre
ellos las comparifas que posean la
tecnologfa y ¢l capital necesario para
explotar los yacimientos de shale oil
y shale gas. (25)

Mis altd de guien quiera convettir-
se en socio del Estado argentino, otra
cuestién anexa serd la cuestion de
como existird affectio societatis entre
los restantes accionistas y el duefio
del 51% expropiado. '

To da la aparente nacmnahzamén
de YPF podria ser nada mas que una
toma estatal del porcentaje del paque-
e accionario necesario para tener €l
conirol de una compafifa privada, lo
cual dista-del respetado instituto de
la expropiacion y utilidad publlca a
ella asociada.

V]. Concluslén

La dltima pmcelada de este cua-

dro, al memento de escribir estas

lineas, es la concrecién de una ex-

propiacién “sin” pago previo, noobs-
tante la clara letra de la Constifucién.
(26) Ello, en virtud de la acupacién
tempordnea de las acciones sujetasa
expropiacion. {27) Dicha ocupacion
tempomnea estd concretada en el

- inmediato ejercicio de los derechos

politicos a esas acciones asociado: la
voluntad dela porcmn de accionistas
duenos de las acciones. declaradas.

de utilidad piblica es, con.la mera. -
* publicacién de la Ley, desplazada,
* anulada, obliterada por. el ejercicia:

de los derechos po]ftmos sometarms-_
del PEN.. ; i :

Asilas cosas, ]a mterven{:lén estatal
ya descripta, sumadaa la ocupacion
temporanea de las acciones, impi-
diéndose la disposicién sobre las -
mismas, brinda, como resultado, la
privacidn de la propiedad sin fosmds -
minimos recaudos cunstltucmnaleq
para ello. ¢

{21) Vallos: 291: 507 (1975).

{(22) Fallos: 281 507 (1975), esp. p. 509.
Cabe aclarar que ¢l Fistado luego desistio del
juicio expropiatorio (ver consids. 5° y 8°) ¥

" desistide lo declard la Corte en su falio.

{(23) Fallos: 291: 507 (1975), esp. pp-
509/510. )

{24] Fallos: 291: 507 {1875), csp. p- 509,
donde se alude a la “totalidad de las ac-
ciones emitidas por la empresa (...}

{25} Ver La Nacion, 6/5/2012, L1 yL.12.

(26) Aft. 17, Const. Nac.: "La expro:
piacién por causa de urilidad pablica,
debe ser (...} previamente indemni-
zada"’ :

(27} Ver L. 26741, act. 9% "(...] el Pod-
er Fjecutive Nacional {...) ejercerd los
derechos politicos sobre la totalidad
de las acciofies sujetas a expropiacién
hasta tanto se perfeccione la cesién de

los derechos polfiicos y econdmices cot-
respondientes a ellas ala que se refiere el
articuio anterior”
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